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Zostavovatelia publikacie prinasaju zaujimavé a obsiahle multidisciplinarne dielo,
tematizované obdobim reformného procesu v Ceskoslovensku Sest'desiatych rokov.
Jeho zakladny skelet je postaveny na témach: verejna sféra a sloboda, zmeny vo
sfére nabozZenstva, intelektudli a kultara, socializmus s 'udskou tvarou a problema-
tika nerovnosti. Sedemnast’ autorov a autoriek analyzuje uvedené obdobie tak
z pohl'adu spravania a konania predstavitelov mocenskych institicii, verejnych
¢initel'ov, osobnosti spolocenského a kultirneho Zivota, ako aj skiisenosti a nazo-
rov beznych ob¢anov, ¢o sa premietlo v dynamike a zlozitosti reformného procesu.

Uz Gvodna cast’ nastoluje otazku, o o v reformnom procese vlastne iSlo —
o reformu, alebo o vyustenie 'udovej nespokojnosti — ¢o rezonuje viac-menej vo
vSetkych prispevkoch. Déraz na terminologické vyjasnenia skimanych procesov,
hibka analytického ponoru, vyuZitie Sirokého metodologického aparatu, ako aj
vkusné vytvarné ilustracie k textom su nesporne pridanou hodnotou mnohovrs-
tvovo ponatej publikacie. Zostavovatelia prace a samotni autori si boli vedomi
zlozitosti skimanych problémov, casového odstupu imiery objektivnosti, resp.
subjektivnosti vypovedi a ziskanych poznatkov, pripadne absencie overitenych
empirickych dat. Snazili sa vyhnut' ,,spomienkovému optimizmu®, ako aj linearne;j
dejinnej perspektive (s. 24), aby oto doslednejSie patrali po objektivne inter-
pretovatelnych skutocnostiach. Vitanym prameniom boli vo viacerych pripadoch
vyskumy verejnej mienky, ¢o poukazuje aj na vyznam sociologického poznania vo
vtedajsej dobe. Uvodna kapitola zaroven naznaluje diferencované pohlady na
stratégie a pozicie rozliénych aktérov tzv. reformného procesu. S odstupom casu je
pozoruhodné, Ze vyskumy verejnej mienky preukazovali vysoka mieru dovery
verejnosti k novinarom a médiam vobec, ¢oho ramcom bola aj snaha o demo-
kratizaciu spolo¢nosti a zruSenie cenzury, otvorenost’ 'udi k slobode a uprimnému
vyjadreniu vlastnych nazorov. Autori neopomenuli porovndvat priority tém
v ¢eskom a slovenskom spektre verejnosti a zarovenn upozornit na ozivenie
,slovenskej otazky* vo forme diskusie o narodnych principoch v politike. Prva
kapitola taktiez ukazuje odli$nosti v stratégidch a poziciach rozliénych aktérov
reformného procesu. V publikacii dostali priestor autori slovenski, ¢eski i z d’alSich
krajin, ¢o vhodne dopiia a koriguje optiku, cez ktort sa asto nazera na problémy
zauZivanym sposobom v odbornom i v laickom diskurze.

Priklady odlisnosti v pristupe k problémom prinasa uz 2. kapitola prace Verejnd
sféra a sloboda v prispevkoch J. S. Feinberga, J. Krapfla a J. Sutaja. Opravnenej
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kritike je podrobeny samotny vztah pojmu obcianska spolo¢nost’ k reformnému
procesu. J. S. Feinberg v stati Obcan alebo clovek? Alebo, ¢i v reformnom procese
Slo vobec o obciansku spolocnost... poukazuje na mimoriadne ambivalentnti tlohu
obcianskeho principu v usili o 'udovli emancipaciu (s. 80), priCom sa opiera
otexty M. Kusého, Z. Mlynara a M. Lakatosa. Vznik koncepcie obcianskej
spolo¢nosti ako protipolu nedemokratického $tatu spaja s rokom 1968 M. Lakatos,
ktorého prinos k téme autor osobitne akcentuje. Uvedeni autori nastolili mnozstvo
otazok vo vztahu k problematike obc¢ianskej spolo¢nosti, no akceleracia spolocen-
ského a intelektualneho vyvoja v Ceskoslovensku neposkytla $ance ich zodpove-
dat’. Spoloc¢enska Struktura, ktora Kusému, Mlynafovi i LakatoSovi vytvarala sprvu
zdanie dynamiky, napokon ,stuhla®“ aako Feinberg konstatuje, po roku 1989
spadla ako celok (s. 88).

J. Krapfl zvolil za predmet skiimania porovnanie verejného diskurzu v reform-
nom roku 1968 apocas revolicie r. 1989: ststredil sa na kontinuitu a zmeny
v predstavach ob&anov Slovenska o politike ahospodarstve. Cerpal najmid zo
zurnalistickych pramenov, ktoré boli casto ako pramenny zdroj opominané,
zaujimal sa o obsah a formu verejnych diskusii tykajtcich sa predstav o hospodar-
skych reformach vr. 1968 a 1989 a formovani samosprav v kontexte dobového
chapania demokracie. Autor d’alej pojednava o téme federalizacie a verejnej debate
k narodnostnym otazkam, ¢o tiez tematicky spajalo obe porovnavané obdobia.
Upozornuje vsak na odlisnosti v samotnom obsahu verejnych diskusii o Statoprav-
nom usporiadani, ¢o suviselo s odlisnou dynamikou ,,obrodného procesu® r. 1968
a spontannej revolucie r. 1989, pricom za kl'icovy diferencujuci moment povazuje
normalizaciu (s. 107).

Kapitolu uzatvara historicka §tadia J. Sutaja venovana narodnostnym pravam
na prelome 60. — 70. rokov 20. storo¢ia so zameranim na postavenie mad’arskej
mensiny. Vychadza z mensinovej politiky KSC a opatreni v oblasti vykonu narod-
nostnych prav, venuje sa pokusu o reformy mensinovej politiky strany v r. 1968,
analyzuje projekty a mechanizmy jej zavadzania do praxe. Jeho Gvahy vyuastuju do
poznania, ze august 1968 bol za¢iatkom konca reforiem v tejto oblasti (s. 131), no
za definitivny medznik povazuje april 1969 spojeny so stabilizaciou moci, ¢o
nasledne viedlo k poznaniu, Ze myslienka federdcie a federalizacie bola viac
deformovana ako rozpracovan4, a to platilo rovnako aj pre zakon o narodnostiach.

Najobsiahlejsia 3. kapitola prace je venovand problematike zmien vo sfére
nabozenstva. Na jej spracovani sa podiel'alo 5 autorov, ¢o indikuje ddlezitost’ témy,
ked’ze toto obdobie nebolo v danom historickom kontexte skuto¢ne tak mnoho-
stranne analyzované. Autor uvodnej state M. TiZik si ho zvolil za tému svojho
prispevku Religiozita a ndzory verejnosti na ndbozenské témy na Slovensku roku
1968. Programovo ju neredukoval len na otazky Zivota cirkvi, ale v zmysle $ir§icho
ponatia religiozity vobec, v jej historiografickom kontexte, a najméd potom v praci
s empirickymi udajmi a ich komparaciou sa snazil ukazat’, ako sa pristupovalo ku
skimaniu religiozity aako sa formovala podoba sociologie ndboZenstva
v 60. rokoch 20. storo¢ia. Na pribehu prvého vyskumu religiozity ukazal, aka

Sociolégia 49, 2017, ¢. 4 455



spletita cesta sprevadzala jeho realizaciu a zanechala doteraz nespracované Ciast-
kové poznatky tykajuce sa nabozenskej praxe (S. 179). Zvyraznil odli$nosti v ob-
sahu procesu sekularizacie slovenskej spolo¢nosti a vo sfére praktického osobného
svetonazoru, v zavere poukazal na homogenitu slovenskej spolo¢nosti vo vzt'ahu
k reformnému procesu a vedeniu $tatu, ako aj z hl'adiska religiozity (s. 194).

Sporom a konfliktom vnutri rimskokatolickej cirkvi venoval svoj zaujem J. Pe-
Sek. Z pohladu historie prispevok charakterizuje napétia vnutri cirkvi, ako aj jej
aktivizaciu navonok, rozpory osobné a institucionalne. Na priklade Diela koncilo-
vej obnovy spritomuje aktivity mladych duchovnych, ale aj uéast’ laikov na zivote
a sprave cirkvi, ¢o napokon vyustilo do nejednotnosti nazorov biskupov na potrebu
lojality ku Statu a demokratizaénému procesu (s. 204). Autor charakterizuje
radikalizaciu Casti tejto cirkvi a tlak na cirkevnu hierarchiu na prikladoch spravania
a rozhodovania viacerych cirkevnych hodnostarov. Hoci nastup normaliza¢ného
procesu nadlho stlmil mnohé snahy, J. Pesek poukazuje na to, ze ,,prebudenie
cirkvi® v rokoch 1968 — 1969 sa uz nedalo negovat’, duchovna mobilizacia sa dyna-
mizovala (s. 214), ¢o v kontexte medzinarodne;j situacie neskor prispelo ku krize
sovietskeho bloku ako celku.

Vzt'ahom asnaham 0 obnovu vzajomnosti a bratstva medzi evanjelickymi
duchovnymi augsburského vyznania venuje pozornost N. Kmet. VO svojej stati
vychadza z historicky existujucich napdti vnutri cirkvi uz po r. 1948 a potom
v désledku straty autondémie a zasahovania rezimu do chodu cirkvi, ako aj nasled-
nych represii a politicko-sidnych procesov. Sestdesiate roky su prezentované
snahami o napravu krivd a rozprudenim pohybu vnutri cirkvi: autor poukazuje na
rad sporov v zmysle zmeny pomerov, ¢o vyustilo do patovej situacie vo vyjedna-
vani medzi kldcovymi aktérmi. Zdoraziuje komplikovanost’ tzv. obrodného
procesu a snahy znovunastolit’ cirkevni autonémiu a demokratické principy v cir-
kvi (s. 243), pritom vSak ku skutoénym zmenam pomerov doslo az po novembri
1989.

S. Konecny V pomerne obsiahlom prispevku rozobera pomery v gréckokatolic-
kej a pravoslavnej cirkvi na Slovensku. Vychodiskom bola ,,pravoslavizacia“
gréckokatolickych veriacich do ortodoxnej cirkvi, ¢o neblaho poznacilo pomery na
celom vychode Slovenska. Sposobilo rad problémov a napiti, ktoré¢ pravoslavna
cirkev nedokazala riesit’ vlastnymi silami a dostala sa do priliSnej zavislosti od
Statnych organov. Nestabilitu cirkevno-nabozenskych pomerov ponal autor ako
vychodisko pre objasnenie pohybu v hnuti za obnovu Unie (gréckokatolicke;
cirkvi), odkryl mechanizmy zakulisnej diplomacie ¢elnych cirkevnych hodnostarov
v prospech obnovy cirkevnej legitimity, ako aj okolnosti, za akych doslo k povole-
niu jej ¢innosti v kontexte demokratizacného procesu. Jednym z dosledkov vstupu
vojsk VarSavskej zmluvy bolo aj obnovenie medzicirkevnych sporov, kompliko-
vané navySe majetkovopravnymi a narodnostnymi spormi. Ni¢ z tychto problémov
proces tzv. normalizacie nevyriesil (s. 287).

Na uvedent tému nadvizuje historicka Stadia D. Stdatnika, ktory na priklade
okresu Svidnik priblizuje naboZzenski situaciu na vychode Slovenska. TaZiskom
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uvah bola histéria vzt'ahov Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, ktora sa stala
podou pre $pecificky a zna¢ne komplikovany spolo¢ensky pohyb na tomto uzemi.
Poukazuje na to, Ze Cisto politické konotacie reformného procesu tu nemali takl
vahu ako vo viéSich a bohatSich regionoch a mestach s vysokoskolskym a inte-
lektualnym potencialom (s. 315). Na tomto pozadi odkryva roviny nabozZenskych
a narodnostnych rozporov a animozit, ktoré sa koncentrovane prejavovali predo-
vsetkym vo vztahoch medzi okresmi Stropkov a Svidnik. Autor priblizuje zdroje
napéti na rovine individualnej (napr. V. Bilak vz. M. Sabol¢ik), skupinovej (Strajk
uditel'ov) a intitucionalnej (napr. Matica slovenska vz. Kultirny zviz ukrajinskych
pracujucich), ktoré sa v kone¢nom désledku podpisali pod Specifika a odlisSnosti
priebehu reformného procesu na vychode republiky. V zavere¢nych tvahach autor
kladie zaujimavu otdzku v kontexte vzt'ahu Ruska voci zadpadnému svetu, a to ¢i
vtedajsi Sovietsky zvidz Cinil natlak na opdtovné zrusSenie gréckokatolickej cirkvi
aako ac¢im cCeskoslovenska strana po auguste 1968 protiargumentovala, aby
udrzala jej legitimitu (s. 364).

Stcastou reformného procesu ,,zdola“ boli intelektudli a kultura. Ich podielu
amiestu v spoloc¢enskych premenach nalezi 4. kapitola prace. J. PaZout, autor
uvodnej state, pripisuje osobitné miesto vysokoSkolskému Studentstvu ako nosite-
Povi nonkonformity a proreformnych aktivit v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti 60.
rokov 20. storo¢ia. Prispevok akcentuje dynamicky potencial vysoko§kolakov ako
spolocenskej sily, ktora v Sest'desiatych rokoch razila v spolo¢nosti tendenciu
zmeny, poukazuje na mechanizmy, ktorymi boli iniciované reformné snahy vnutri
mladeznickych organizacii, ako aj naprejavy kritickych nazorov. Studentskii
mladez povazuje za jednu z najradikalnejSich zloziek obdobia tzv. prazskej jari
Stym, Ze v Ceskych krajoch sa angazovala najmi v prospech demokratizacnych
zmien, zatial ¢o na Slovensku boli v popredi narodné poziadavky (s.378).
Upozoriiuje na to, Ze vysokoskolski Studenti boli vyznamnou oporou vedenia Statu
a komunistickej strany pocas nastupujiceho obrodného tsilia, ako aj neskér na
obranu reforiem. V tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze $tudentské vysta-
penia nemali antisyst¢émovy charakter, ale poukazovali skér na konkrétne nedos-
tatky rezimu, ktoré boli v rozpore s oficialnymi tvrdeniami mocenskych organov.
Zaroven vidi ista paralelu s vtedajSimi Studentskymi hnutiami na Zéapade, ato
v hl'adani alternativy k existujaicemu systému Vv ich vlastnych krajinach, v tizbe po
slobode, socialnej spravodlivosti a vV odpore voci utlaku.

J. L. Ryder sa vo svojom prispevku obracia k t¢me SNP a jeho interpretacii
V procese liberalizacie v Sest'desiatych rokoch. Venuje sa historiografickym pracam
publikovanym od konca 2. svetovej vojny az po 60. roky. Akcentuje odlisné spo-
soby oslav SNP v rokoch stalinizmu, po chrus¢ovovskom odméku, pred a po
auguste 1968. Vyustenim interpretacnych premien dobovej tlace, ako aj postojov
Celnych stranickych a kultirnych predstavitelov a tiez intelektudlov bolo Husa-
kovo chapanie SNP v kontexte normalizacie. Autor tu poukazuje na rad kontrover-
zii v ponimani SNP, ktoré stvisia najmd s narodnou otazkou, resp. éesko-sloven-
skymi vztahmi. Napokon dospieva ku konStatovaniu, Ze slovenska historiografia

Sociologia 49, 2017, ¢. 4 457



len reprodukovala oficidlne interpretacie strany a az pod tlakom reforiem vnutri
strany sa aktivnejSie zaoberala prekrucovanim dejinného vyznamu SNP (s. 408).
Autor sa snazi odhalit’ spdsoby, akymi politické osobnosti vyuzivali symbol SNP
v prospech obhajoby svojej politiky a opravnenosti vlastnej pozicie na Cele Statu
(s. 409).

Kulturne casopisy ako indikdatory politickych zmien na konci Sestdesiatych
rokov predstavuje titul prispevku P. Matejovica. Autor poukazuje na rolu spisova-
tel'a ako integralnej sucasti politickych zapasov, ako aj na vtedajsiu celkovu inte-
lektualnu klimu, ktora podnecovala politicky diskurz. P. Matejovi¢ zvyznamiuje
Vaculikov manifest Dva tisice slov ako dokument s délezitym politickym posol-
stvom, ktory sa napokon stal vnitornym periodizaénym bodom vo vyvine ¢esko-
slovenskej krizy vr. 1968 (s. 413). Ozrejmuje posun taziska diskusii smerom
k pragmaticko-institucionalnym otazkam vnutri spisovatel'skej organizacie, najma
vo vzt'ahu k tazkopadnemu byrokratickému aparatu. Zvlastnu pozornost venuje
autor dianiu, protestom a diskusiam na strankach Kulturneho Zivota, nasledne
Literdrneho Zivota, ktory skoncil uz v juli 1969, napokon Nového slova, s ktorym
autor spaja za¢iatky normalizacie. Uvahy rezultuju do poznania, e spisovatelia sa
postupne vzdavali réznym formam natlaku a az na vynimky rezignovali na Kritiku
moci.

Podrobnejsie sa pribehu Kulturneho Zivota v kontexte reformného procesu
venuje prispevok J. Marusiaka. Casopis Kultirny Zivot je prezentovany ako
symbol prodemokratickej publicistiky a publikaénej platformy reformne orientova-
nych intelektualov. Autor sa zameral na jeho tlohu v kI"i€ovych obdobiach sloven-
skych dejin po 2. svetovej vojne aZ po obnovenie vydavania pocas normalizacie.
Charakterizuje poziciu intelektualov a pracovnikov v oblasti kultury ako sucasti
oficidlneho establiS§mentu a ich zavislost’ od politickej moci. Na druhej strane
poukazuje na konflikty medzi kultirou a mocou od pat'desiatych rokov a vyhodno-
cuje jeho tlohu vo verejnom diskurze povojnového obdobia ako zrejme najvy-
znamnejsieho periodika v demokratizacii verejného Zivota (s. 439). Samotny zapas
0 Kulturny Zivot V poaugustovom obdobi a akceleracia procesov politickej
diferenciacie na Slovensku uzatvaraji tito myslienkovu liniu. V zavere poukazuje
na vysoku mieru personalnej kontinuity politickych elit na Slovensku pred a po
januari 1968 a v nasledujucom normalizacnom obdobi.

Tuato kapitolu uzatvara stat’ Z. BartoSovej Vytvarné udalosti druhej polovice
Sestdesiatych rokov a ich ucastnici. Treba uvitat’ za¢lenenie tejto témy do Struktiry
publikacie, lebo vytvarnd scéna zohrala vyznamnd rolu aj v zlomovom obdobi
novembra 1989. Autorka spritomiiuje vytvarné udalosti rokov 1967 — 1969
a ¢innost’ ich aktérov. Poukazuje na t'azkosti s presadenim avantgardnych smerov
vo vytvarnom umeni ana ideologické bariéry vo vztahu k slobodnej tvorbe.
Zvyraziuje podiel socharstva na rozvoji experimentalneho umenia a ideu tvorby
voI'ného charakteru, ¢oho vyjadrenim bol prienik sochy do verejného priestoru a do
prirody. Upozorfiuje na neoavantgardné snahy vtedajSich mladych vytvarnikov
a ich prezentacie na zahraniénych podujatiach. Liberalizacia vytvarného Zivota 60.
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rokov vyvrcholila v podobe diel konceptualneho umenia, akénych, od institacii,
ideologie a trhu nezavislych podujati ako happeningov, performancii a slavnosti
(s.488).

Pohl'ad na tzv. socializmus s ludskou tvirou Vv perspektive sucasnosti je
predmetom 5. kapitoly prace. T. BuzZekovd a T. Grauzelova sa optikou etnografie
zamerali na rok 1968 v interpretaciach politickych zmien v lokalnom rurdlnom
prostredi v kontexte zivotnych pribehov ich obyvatel'ov. Stredobodom zaujmu st
dve nabozensky typovo odli$né lokality na vychode a zapade Slovenska. Snahou
autoriek bolo ukazat, Ze v rurdlnom prostredi st politické zmeny vnimané
Vv lokalnom kontexte ekonomickych, rodinnych a konfesionalnych vztahov, zatial
¢o ideoldgia nehrd vich interpretacii vyznamnu rolu (s. 495). Do popredia sa
dostali témy ekonomickej a nabozenskej situacie, moralneho spravania a rodiny
ako rozhodujiice zlozky Zivotnych trajektorii respondentov. Stidia zvyraziiuje
ekonomické aspekty procesu kolektivizacie v reflexii politickych zmien na vidieku
a dolezitost’ zmien v hodnotovej orientacii i V ponati tradi¢nych rol muzov a zien,
¢o vyznamne diferencovalo obe skumané lokality, napokon poukazuje aj na rolu
casového faktora v zivotnych pribehoch I'udi.

Prispevok M. Zemana a M. TiZika je originalnym pokusom o analyzu paralelnej
Pudovej verzie vykladu dejin a zmyslu historickych udalosti existujiicej popri
oficidlnych a medialnych vykladoch dejin (s. 532), tak ako je ukotvena v predsta-
vach verejnosti. Pohlad na udalosti roku 1968 po polstoroci sa opiera 0 poznatky
viacerych reprezentativnych vyskumov verejnej mienky obyvatel'ov Slovenska po
r. 1990, ako aj vyskum uskuto¢neny v r. 2014. Autori poukazali na viaceré meto-
dologické problémy vyplyvajuce z porovnavania udajov z hl'adiska casového
faktora, ako aj pouzitej metodiky merania. Zaujimavé poznatky prindSa meranie
hrdosti na vybrané historické udalosti v ¢asovom horizonte, ako aj v kontexte
Statnej prislusnosti respondentov (CR, resp. SR), d’alej pozitivne alebo negativne
nazory respondentov na historické udalosti, ako aj tdaje z vyskumu Demokratic-
kost a obcania na Slovensku (2014) s vyuzitim bohatého metodologického aparatu.
Pouzitie sémantickych s§kal umoznilo vyskumnikom zistit’ Specificky vyznam
udalosti roka 1968 a normalizacie z pohl'adu respondentov a porovnat’ s udajmi
z CR. Tymto sa snazili autori odhalit’ sféru vnimania reformného procesu v zmysle
lepsieho pochopenia jeho vyznamu a skutoénych hybnych sil. Autori vytvorili
zaujimavo Strukturovany obraz o posudzovani reformného procesu, normalizacie
a identifikovani ich zmyslu v sucasnej slovenskej verejnosti. Prispevok obohacuje
poznanie o percepcii historickych udalosti a pomaha odkryt’ podoby socialnej
pamiiti obyvatel'ov Slovenska.

V zavereénej kapitole dostal priestor B. Buzik. Stadia Nerovnosti na ceste
k rovnosti sa opiera 0 Machoninov vyskum sociélne;j stratifikacie Ceskoslovenska
zr. 1967, ako aj o dalsie nadvdzujuce prace. Poukazuje na komplikacie pri
interpretacii dobovych historickych zdrojov. Zameriava sa na obraz Slovenska
v socialnej Struktare Ceskoslovenska, ktory poukazal na vyznamné rozdielnosti
medzi oboma populaciami spolo¢ného statu, hoci Slovensku bola venovana len
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jedna kapitola spracovana autorskym timom R. Roska. Autor sa hlbsie venuje
Roskovej vyskumnej metodike a najmi zisteniam ohl'adom socidlnych pohybov
v skimanych socialnych skupinach. Problematizuje teoretické vychodiska samot-
ného Machoninovho vyskumu, ako aj Roskovo stanovenie syntetického socidlneho
statusu, ¢o objasiuje jednak pdsobenim ¢asového stresu, jednak dobovou troviiou
vypocétovej techniky pri spracovani dat. Upozoriiuje na nedocenenie rozhodujiceho
vyznamu faktora moci Vv socidlnom rozvrstveni ¢eskoslovenskej spolo¢nosti zo
strany Machonina (s. 623) azarovenn na jeho tvrdenia ohladom vykonového
charakteru ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, ¢o podla autora nebolo dostato¢ne vysvet-
lené (s. 635). B. Buzik v podstate rekonstruuje dlho nedocenené Machoninovo
usilie o vytvorenie marxistického variantu socialnej stratifikacie a ponima ho ako
,marxizaciu $truktarneho funkcionalizmu‘ (s. 638). Autor vSak vyzdvihuje usilie
vyskumnikov v danej dobe za zlozitych spolocensko-politickych okolnosti a zvy-
raznuje rolu socioldgie v poznani.

Zostava dufat, ze nadej zostavovatelov publikicie priniest’ ,,neidealizované
zobrazenie udalosti roka 1968 vich zlozitosti a konfliktnosti“ sa pretavi do
zainteresovania badatel'ov nielen v uzsom okruhu spolo¢enskovedného zaujmu, ale
aj v SirSom Ccitate'skom zazemi. Mnozstvom doteraz neprebadanych alebo nezna-
mych poznatkov prispieva k odburavaniu ¢asto stereotypnych predstav o udalos-
tiach spred polstorocia. Publikécia je velmi hodnotnym edi¢énym pocinom a doka-
zom efektivnosti spojenia sil pri multidisciplindarnom skiimani takych komplexnych
spologenskych javov, akym bol reformny proces v Ceskoslovensku 60. rokov.
Praca zapiiia mnoh¢ biele miesta nasich novodobych dejin.

Eva Laiferova
Katedra socioldgie FiF UK, Bratislava
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